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\ Der gegenwärtige Weltkrieg iſt der Austrag realer Intereſſen, 
Intereſſen der ökonomiſchen und politiſchen Macht. Darüber iſt 
man ſich hüben wie drüben einig. Dabei bleibt aber die De 
merkenswerte Tatſache beſtehen, daß Freund und Feind ſich dar— 
auf beruft, für höhere Intereſſen zu kämpfen, für die Sache der 
Ziviliſation, der Kultur, der Humanität, der politiſchen Freiheit, 
ſogar der Religion. Man könnte faſt denken, es handle ſich um 
den gigantiſchen Zuſammenprall feindlicher Kulturen. Woher 
dieſes Beſchwören der ideellen Werte? Es iſt zunächſt der Aus⸗ 
druck der Tatſache, daß die Völker für das Außerſte fechten, mit 
Einſatz ihres geſamten Seins; und da euthüllt ſich die zyniſche Macht— 
gier als ein würdeloſes Motiv; nur für Ideen iſt man bereit, alles 
zu opfern. Aber daneben beſtehen weitere Gründe für die Mobili— 
fation der Kulturen: der Wunſch, das eigne Tun zu rechtfertigen 
dor dem eignen Gewiſſen und vor den Neutralen; man fühlt ſich 
gleichſam vor das Forum des eignen Gewiſſens und der Menſch⸗ 
heit gefordert. Und nicht zuletzt: Gerade von gegneriſcher Seite 
it der Kulturkrieg organifiert worden als politiſches Mittel; mit 
kühler Berechnung hat man die Macht des Kulturgedankens in der 
Welt ausgebeutet für die eigne ſchlechte Sache, hat damit uns ge— 
zwungen, denſelben Weg zur Abwehr zu beſchreiten. So reißt das 
letzte Band, das noch einigend zwiſchen den Völkern Europas be— 
ſtand; der kulturelle Zuſammenhang iſt in die Brühe gegangen, 
AM Tatfache vom ungehenrer Bedeutung. Mit ihr ſchwinden bie 
— Fäden des geiſtigen Einheitsbewußtſeins Europas. Es ſind 
edrohliche Ausblicke, die ſich eröffnen; über Machtintereſſen läßt 
ſich viel eher eine Einigung erzielen als über breitklaffende kulturelle 
Gegenſätze, Gegenſätze, die lange (ebendig bleiben im geiftigen 
Bewußtfein der Völker. 

Mit befonderer Stärke richtet fih der Kulturkrieg Der Gegner 
gegen den deutfchen Militarismus und die deutſche politifhe Ums 
Nreiheit. Beide Tatfahen werden als Gefahren für die Kultur und 
ie Steiheit Europas hingeſtellt; fie aus der Welt zu (haften, iſt 
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die Miſſion, die unfere Gegner heuchlerifch für fih in Anſpruch 
nehmen. Vernehmen wir ihre Angriffe: Der Militarismus ſei das 
Syſtem brutaler Knechtung, das dem deutſchen Volke von einer 
halbabſolutiſtiſchen Staatsgewalt aufgezwungen ſei; es erziehe 
das Volk zum Drill, zum Zwangsdienſt, zum maſchinenmäßigen 
Gehorſam; innerpolitiſch werde es ausgenutzt als Stütze für herr⸗ 
ſchende Kaſten, als Mittel zur Bedrückung der Volksfreiheit, zur 
maßloſen Bevormundung der Untertanen in allen Angelegenheiten 
des perſönlichen und ſtaatsbürgerlichen Lebens. Daher die geringe 
Entwidlung der Volksrechte in Deutfchland, daher der Mangel 
bemofratifchen, freiheitlihen Geiſtes in unſerm gefamten öffentlichen 
Leben; daher aber auch die Eigenart unferer Kultur und Zinilifation. 
Ein Zug von Schablone, von Nüchternheit, von tötender Langeweile 
ducchziehe fie; Begabung und Anpaſſungsfähigkeit ſeien gewiß 
vorhanden, aber ſie würden erkauft mit einem Opfer an Vielſeitig— 
keit, an Ideen, an Freiheit, Originalität und Selbſtbewußtſein. 
Der Geiſt der Diſziplin und Unterordnung, wie ihn das militäriſche 
Syſtem präge, ſei dag Kennzeichen des geſamten deutſchen kulturellen 
und politiſchen Lebens. Der Militarismus im Dienſte der ſtaatlichen 
Gewalten ſei der Tod der Freiheit des Volkes, ſei das Mittel, den 


einzelnen in feinem ganzen Sein rettungslos zu verfchlingen im die 
Zwecke des Staates, 


Das fei zunachſt die innere Gefahr des Militarismus und 
der politiſchen Unft 


| eiheit des deutſchen Volkes, Für die Kultur und 

an Srieden der Welt aber Berge 5 Syſtem — ſchwerere Schäden 
10: das militäriſche Ubergewicht Deutſchlands zwinge den andern 
kern ebenfalls ungeheure Rüſtungen auf, fordere grenzenloſe 
li Se Seld und perfönficher Steiheit, beeinträchtige die fried/ 
Sa Aulturatbeit ber Bölfer Europas. So werde der deutſche 
Militarismus zu — Tatſache europäiſcher Bedeutung, und — 

ung; wer ihn niederſchlage, verdiene den Dan 
* ir — ſondern ſogar des Ten Volkes, das, befreit 
langen Eönn ofem, sur wahren Steiheit und zu echter Kultur 0 

leuchtende > R NVatürlich verfehlen die Gegner nicht, ſich ſelbſt al 
endlich freih ne hinzuffellen und Darauf zu vermweifen, mie un— 
und höher —— fie ſelbſt ſeien und wie unendlich weitſpannender 

Wer unbefan one politifche und fonftige Kultur fei. 
Dat nicht bie ol Jieſen Angriff ieft, mag gunächft ſtuhig werden 
unferer One itiſche Zerriſſenheit und die ſtändige Einmiſchung 
Hat uns nicht di an deutſche Gegenwart weitgehend geprägt? 
ie wahnſinnige Revanchepolitik Frankreichs feit 1870 
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zu den ungeheuren Küftungen genötigt? Hat uns nicht die engliſche 
Einfreifung noch flärker auf diefen Weg gedrängt? Nicht aus Beute— 
luſt und Kriegsbegeiſterung trägt das deutſche Volk die ſchwere Laſt 
eines Rieſenpanzers; die ſich heute über ihn beklagen, haben ihn 
uns geſchmiedet. Oder will man uns das Recht abſprechen, alles 
zu tun, um ſicher zu ſein im eignen Hauſe? Solche Naivität trauen 
wir auch den verbiſſenſten Gegnern nicht zu. Für ein hochent wickeltes 
Kulturleben, für eine mir urgewaltiger Macht arbeitende Volks⸗ 
wirtſchaft wie die deutſche ſind Heer und Flotte mit ihren Anforde— 
rungen an Gut und Menſchen ſchwere Opfer. Wenn wir ſie trotzdem 
tragen, ſo zeigt das höchſtens, wie unvermeidlich ſie ſind nach Lage 
der Dinge. Mit vollſtem Recht können wir ſagen: der franzöſiſche 
Militarismus, der ſich die dreijährige Dienſtzeit auferlegte und die 
Millionenheere Rußlands finanzierte, Det engliſche Militarismus, 
der die Flottenrüſtungen ins Bodenloſe trieb, die engliſche und franz 
zöſiſche Politik, die uns ſchachmatt zu ſetzen ſuchte, das ſind die eigent— 
lichen Sünder, die dafür verantwortlich ſind, wenn Europa vor 
dem Kriege in Waffen ſtarrte und heute ein ungeheuer Kriegs; 
ſchauplatz ift. 

Der Unbefangene wird aber auch den Lobgeſang auf die eigne 
politifge Freiheit Frankreichs und Englands verdächtig finden. 
IE die franzöfifche Bureaukratie etwa weniger ſtraff als die deutſche? 
Iſt der franzöſiſche Bürger ihr gegenüber etwa frei? Daß in Frank 
teich das Volk herrſche und die Volksrechte ſtärker ausgebaut feten 
als in Deutfchland, ift eine fromme März eine befondere politiſche 
Laſte, hinter der eine einflußreiche Finanzariſtokratie ſteht, hat in 
Frankreich das Ruder in der Hand und läßt dem Volke die Illuſion, 
zu herrſchen, und mit Illuſionen iſt das franzöſiſche Volk ja ſtets ſo 
zufrieden geweſen. Iſt das Dreijahrsgeſetz etwa vom Volke votiert 
worden? Wo iſt das Volk ſchamloſer von politiſch Verant wortlichen 
und Unverantwortlichen irregeführt worden als jenſeits bet Vogeſen? 
Und ſehen wir anf die jüngffe Vergangenheit Frankreichs: er 
bat die Stirne, zu fagen, fie fei eines Kulturvolkes würdig? Die 
Politik hat ſich dem Abfolntismug Rußlands verfhrieben, orientiert 
ihr Tun und Laſſen an der kulturloſen Revancheidee; Betrügereien 
und Beſtechungen ſind im politiſchen Leben Frankreichs an der 
Ioeordnung der Mord wird gelegentlich zum Werkzeug —— 
—— und franzoſiſche Nichter wagen nicht, ihn zu Er 
te verrotteten Zuftände Franfreichd ſuchen im mancher Sin y 
ihresgleichenun on Rußland gang zu ſchweigen wie ſieht s in 
England aus? Iſt es da beſſer beſtellt mit der politiſchen Freiheit? 
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Hat dns Volk, ja dag Parlament auch nur eine Ahnung davon gehabt, 
wohin die herrfchende Kafte und das Kabinett trieb? Für Volk und 
Parlament kam der Krieg als eine Überraſchung. Die aller wichtigſte 
Willensentſcheidung im Leben eines Volkes war das Werk einiget 
verſchlagener Diplomaten. Darin liegt die große Unehrlichkeit des 
engliſchen Syſtems: die Faſſade iſt demokratiſch, der Kern oligarchiſch. 
In Wirklichkeit herrſcht das Kabinett. Und die Majorität, die es 
trägt, iſt gezwungen, mit ihm zu gehen, falls ſie nicht den Sturz des 
Kabinetts riskieren will. Schon im Jahre 1904 konnte ein Mitglied 
der Oppoſition erklären: „Die Demokratie iſt zur Autokratie ent⸗ 
artet.“ Seitdem hat ſich dieſe Entwicklung weſentlich verſchärft. 
Neben dem Kabinett regiert inoffisiell die Antofratie einiger Preß— 


magnaten (Northcliffe!) und gelegentlich die Straße: man ben: 
an bie revolutionäre Ulferbewegung, an den Wahlweiberffandal, 
an die Rieſenſtreiks. 


Der Hinweis auf dieſe englifchen und franzöſiſchen politiſchen 
Zuſtände iſt nur eine Seite unſerer Abwehr des gegneriſchen 
Angriffs. Es gilt poſitiv, unſern „Militarismug” und unſere inner— 
ſolinſchen Verhältniſſe zu vehtfertigen, Gans von pornbereit 
en 21. lagen, daß in der gegnerifhen Beweisführung ein Fehler 
Kulkurfeinnnig Dr Hören, der Geift im Reiche ſei drillhaft, ſubaltern, 
li, unfer deutſches Leben und Leiften fei Schablone, 
hatieren TR mechaniſch. Auf der andern Seite aber 
—— wuchtigen Tatſachen unſerer deutſchen —— 
= and eine Welt wirtſchaftsmacht von höchſter Expanſion 
Gedanke —5 und kulturellem Gebiet beginnt der deutſce 
ne Belt ju erobern, auf politifchsmilitärifchem Gebiet 


ſchließt ſich ein Rin 

H von tert. 
ir erleben dag ne zuſammen, um ung zu meiſt 
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n if, nicht nur B dag — dem — ee 
: u an militärifcher Kra t, fonde 
Brenn an ſittliche und en Ah Volke lebend" 
und zur Selbſtau — Sum Duchhalten, Opfermut big zum Darben 
gegenüber, Einfi 5. Pfetung, Derantwortungsgefühf dem Sans 
ingen wi und Verſtändnis für Notwendigkeiten. 

gelungen if, ns m die großartigſte Leiſtung, die je einem Vo 
ie Ei 5 halte man beides zufammen: diefe Leiftund 
en Segner. Es iſt Dummheit oder Boswiuig⸗ 
u Janifcher Difkipffn — Drill, Schablone, unfreihen 
arke, geſu Aeden. Freie perſönli ame Energie 
——S ——— Volfe ofen ſittlich⸗ 
das iſt der Urgrund, auf dem allein ein fo gewaltige® 


Können reifen fonntes nur weil ein Bo (Ein fittlider 
Freiheit fihb dem einſichtsvollen, verantwor— 
tungsbewußten Willen leitender Köpfe fügte, 
Barum fonnte es feine Kräfte ſo ungeheuer 
te ig ern. Drill und Schablone, Zwang und Diſziplin ſind dieſen 
Leſtiungen gegenüber ganz inkongruente Erklärungsverſuche. 

Eingehende Verſenkung in die deutſchen politiſchen Zuſtände 
führt uns zum gleichen Ergebnis. Zunächſt ein Wort über den viel— 
geſchmähten deutſchen Militarismus, der unſern Gegnern gegen— 
wärtig ſo unangenehm ſeine ſtarken Seiten zeigt. Der Haß gegen 
ihn hat einen ſtarken hiſtoriſchen Einſchlag; die militäriſche Gewalt 
war der ſtarke Sockel des Abſolutismus in Frankreich und England, 
damit eine undemokratiſche, gegen Volksfreiheit und Volksrechte 
gerichtete Inſtitution. Militarismus und ſtarkes Königtum ſind 
heute noch für Engländer und Franzoſen Wahrzeichen der Deſpotie 
und des Abſolutismus. 

So ſieht Weſteuropa den deutſchen „Militarismus“ zunächſt 
mit einem Vorurteil. Aber es ſieht anderſeits auch nur ſeine Außen— 
ſeiten. Drill, Diſziplin, Schablone, Unterordnung, Zwang: mit 
dieſen Schlagworten glaubt man das Syſtem im Kern gefaßt und 
getroffen zu haben, Aber dabei hat man das Wefentlide 
verpaßt; gewiß, Difziplin, Drill und eine fehablonifierende Gleich: 
förmigkeit find mit unferm militärifehen Syſtem verbunden; WIE 
geben auch zu, daß manche Härten, mande Schärfen fi einftellen, 
die aber mit dem Syſtem in feinem notwendigen Zuſammenhang 
ſtehen und deren Beſeitigung jeder unbedingt wünſchen muß. Indem 
unſere Gegner in alledem das Weſentliche des Militarismus ſehen, 
verfehlen fie den Kern vollſtändig, überſehen ſie die gewaltige er— 
zieheriſche Bedeutung, die in der allgemeinen Heerespflicht liegt. 
ſind zwar keine Werte, die ſich in Markziffern angeben laſſen — 
Be würde England mehr Verffändnis für fie haben; aber das iſt 

elleicht das Kennzeichen aller „Werte“, daß ſie keinen „Preis 
geben, Zunächft rein phyſiſch ift Die militärifhe Ausbildung 
——— für unſer Voltk. In den entſcheidenden ee 
ir wird ber Körper in ffraffe Zucht genommen, allfeitig ausge s 
ag gemacht, manche Dispoſition zu — nn 
= eiten überwunden. Wenn fih Die phufiihe Bein er 
elle: Volkes vor dem Kriege in gewaltiger Bevölkerung i no 
Randergei wenn es im Kriege eine erſtaunliche Kraft 2 re 
un ähigkeit bewies, ſo hat daran die militäriſche usbild 

eſtreitbar ihren bedeutenden Anteil. Wichtiger noch ſcheinen 
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N die mili— 
’ Pflansftätte R 
— erte zu fein, deren am Here 
— ——— — die uns ae ie ruht. Is 
täriſche Harald Zukunft a 1 smenbline 
Gegenwart betont die ur 
Hegen, weil r allem Foerfter, be 8 ßiſchen 
preußiſt 
moderne Pädagogik, vo ßiſchen Geiftes und de flicht⸗ 
RR deutung des preu eiſtes ift der P 
erzieherifche Be Leitender Wert diefes Ge Herrſchenden 
— "; twie dieſe Idee den He ie fie 
e „Du ſollſt“; wie ; annt, fo i 
gedanke, das eherne „, igsgefühl aufs äußerſte fix ine Unter 
leitet, fein Serantiortung ; verlangt die freudig Drds 
er m für alle andern, icht und 
tt ee Be ld — 
ingefühl und Opfermut bi dieſes Geiſtes, 
— nötig, Der Senn. _ e — ee Sehe 
— ie in jedem Hauſe ın ie gefähr 
im Schützengraben wie in je ichlichung gegen die üchſe 
ie körperliche und eiſtige Verweichli te Aus wüch 
— des Wertes des eignen Ich, diefer reußifihe Geiſt 
alles übertriebenen Individualigmus hat fich die 


saell/ 
irkſame Gege 
duch das Medium der militäriſchen Erziehung als wirkſe 
wehr ermwiefen, 


lkes und 
Neben der tiefen Gläubigkeit kan eg geroals 
feiner fittlichen nein N een ie 
öpflichſten Kra | Ä it 
PH worden, tag die er s geben — 
und Diſziplin für unſernb olts —— — beruht auf 
deutet. Unſere Überlegenheit auf vielen Öe u Gefährten, 
Willenskultur und dem Pflichtgefühl von Führer wie aud Di 
Unfer reicheg Berbandgleben im wirtſchaftlichen, ednungsfäbigkei 
Verkehr entſpringt derſelben Quelle, der — s pielgerühmte 
der Difsiplin Gewerkſchaften und Kartelle). a 
Fähigkeit zur Organifation ſetzt ſpegiſiſche Orgaviſati onstugenden 
voraus, bei Leitern gie Geleiteten; und dieſe Organiſati 
werden kultiviert gerade ı 


All da 
in der militariſchen eh aber 
ſind Dinge, die ung Deutſchen fer geläufig find, dem 
eine neue, fremde We 


| e Schale 
isheit, von der es bisher nur ee ei 
fah, deren inhaltsvollen Kern es aber jetzt erſt, durch nt ſuct. 
fahrungen gewitzigt, entdedg und für ſich fruchtbar zı inferm mili— 
e Verſtändnisloſigken die das Ausland 5 en 
em gegenüber zeigt, beweiſt es für unſere in 
eilweiſe verr 


ilweiſe 
teilt es fie, ohne fie zu en Qeitungd/ 
beurteilt es Fe ſchief nad feine, n Maßſtäben. Mancher 
ſchreiber und olksvertreter jenſ 
ſehr erſtaun i 


würde 
eits von Kanal und en daß 
| ein, zu Hören, daß das Wahlrecht des ches dem 
allgemeine gleiche, geheime direlte Wahlrecht iſt; man 
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kratiſch folge Unterhaugmitglied würde überraſcht fein, zu vernehmen, 
daß zum Reichstag 83 Prozent der im wahlfähigen Alter ſtehenden 
männlichen Bevölkerung Wahlrecht haben, während sum Unterhaus 
auf Grund pintofratifcher Defhränfung nur 63 Prozent wahl; 
berechiigt find. Dabei fei zugegeben, daß die Nechte des Neichstageg 
wicht jo weitgehend find wie die Rechte deg Unterhaufes und der 
franzöfifhen Kammer; wir haben Feine Herrfchaft der Parteien, 
feinen Parlamentarismus, Wer das als Nacteil empfindet, mag 
ſich damit tröften, daß wir auch die böfen Schattenfeiten des Parla⸗ 
mentarismus nicht haben: Vergiftung des innerpolitiſchen Lebens, 
häufige Syſtemwechſel, Herrſchaft der Straße, der Preſſe, geheimer 
Geſellſchaften, kapitaliſtiſcher Intereſſen, abenteuernder Politiker. 
Das deutſche Regierungsſyſtem hat ſeine beſondern Vorteile gerade 
jest im Kriege gezeigt. Mit Befriedigung ftellen wir feft, daß in 
England und Franireich der Nuf nach dem ſtarken Manne gebt, 
daß beide Völker fich ſehnen, über die ſchwatzhafte Unfähigkeit ihres 
Parlamentarismus hinauszukommen. Die Demokratie als Ne; 
gterungsform wie auch als völfifcher Charaftertypus hat im Kriege 
ſtark verſagt. Machtvolles Kaiſertum, Bundesrat, aber auch „un— 
demokratiſche“ Wahlrechtsform in Einzelſtaaten garantieren gegen— 
über den Fluktuationen des parlamentariſchen Syſtems und der 
ausgeſprochenen Demokratie Gewalten ſtärkern Verantwortungg; 
gefühls, traditioneller Erfahrung, einer für dag politifhe Leben fo 
wichtigen Stabilität und Kontinuität. Es find Inſtanzen, die die 
unbedingten Staatsgrundlagen gewährleiften: das Staatswohl gegen 
Parteizwecke, das Necht gegen die Willkür und Die Intereſſen des 
einzelnen wahren. Darin liegt die ſpezifiſche Schwäche der Demo— 
kratie, daß ſich Privatintereſſen, Parteiziele, Maſſeninſtinkte zu leicht 
beherrſchend vorſchieben und dem Volk ihren Willen diktieren. Re— 
gierung iſt „Herrſchaft', auch in der Demokratie; der Zauber des 
demokratiſchen Gedankens liegt vielleicht darin, daß er die Herr— 
ſchaftsformen beſſer zu maskieren verſteht als jede andere Regierungs— 
weiſe. 

Es iſt eine prinzipiell falſche Betrachtungsweiſe, die Freiheit 
eines Volkes beurteilen zu wollen lediglich nach dem Buchſtaben 
der Verfaſſung. Der ſchönſte Koder der Volksrechte kann in Geltung 
fein, und dabei mögen doch reale Machtverhältniffe das Volk in Drud 
und Knechtſchaft halten. Wer fo glüdlih in Slufionen lebt wie dag 
franzöſiſche Volk, merkt vor lauter Begeiſterung für die Volfgrechte 
nicht den Drud der Bureaukratie, der Volizei und der Cliquen— 
willfür. Das Verfaffungsleben fonftituiert doch nur eine Geite 
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’ en Staat 
— Daſeins, gewiſſermaßen dem < 
des ſtaatlichen und politiſchen a er aber ns N 
; Sinne. Das geſamcte Dife den einzelnen und 
* iner Fülle von Stufen auf zwiſchen Se iebımna auch Die 
n s * F ezteyung ⸗ 
Staat Sinne, — — — nach — 
Seite des öffentlichen Lebens können fetten und fie 10 Inne 
Freiheit eines Volkes korrekt aufſte der Willensbi 
— gan: bat der einzelne Anteil ee wie 9 
teren: i Jen Le ER 
und der Tätigfei ſowohl des engern ——— jene Zwiſchenſtuſ 
jener Zwiſchenſtufen? Da — ei ſind, AN. 
gerade in Deutfchland unerſchöpflich ae Lebens fi — 
| dwo fonft, Gin ungeheurer Kreis ll — iſationen und Ver—⸗ 
oe in den Gemeinden, den aa deutſchen * 
ee Hier tiegen für nertönlidjer Steben 
hältniffe die reichffen Anſatzpunkte — Energie, ni 
das breitefie Feld für die Betätigung a 02 — 
denke an die vielſeitige Tätigkeit unſerer —— 
nalen Verbände, an die Fülle der ſonſtigen — unſerer umfaſſen 
man denke an die weiten Spielräume, a. * Iutereſene 
So zialgeſetzgebung der freien a Kraft, wievie . ein 
vorbehalten find, Wieviel ſtarke perfün AR kann hier de act? 
Verantwortung, wiedie Reichweite des Wille 1: Gerade in ——— 
zelne entwickelu. Aber ſehen wir noch ſchärfer zı inden, die, nn 
land ift eine Fülle fozialer Neubildungen entfta R ungebe 
— id Tatkraft, itaehe 
von freier perſönlicher Schaffensluſt un Leben weitg 
durch ſtaatliche Schranken, unſer öffentliches ltiger 5 
beeinfluffen und als Machtverbände Faktoren —3 G nei 
für den Staat find, Kartelfe, Syndikate, Gewer 1 Zwiſchenforme 
ſchaften, Intere envertretungen aller Art. In dieſe Selbſtbeſtimm 
lebt ſich eine Spannkraft, eine Selbſtändigkeit und — Wehteuror 
aus, wie ſie das politiſche Leben in den Fan dieſes * 
nicht annähernd ſo aktiv und urgewaltig kennt. 5 Handeln nd 
geſteigerte, von kraftvollem perſönlichen Wollen un ie im deutſ 
| Unfreihei ung 
pulfte Leoben ſieht, muß dag Wort von der Inder Beweg 
Öffentlichen Leben, vom geiftlofen Drill, von mangeln 


iten 


in liegt geta 
freiheit als eine gedankenloſe Phraſe empfinden. nu ſaatlichen 
der Reichtum umd die unerſchöpfliche Lebensfülle ihm Mille be 
Dafeing in Deutſchland, daß aus ſo vielen Auellen I ; RG 
Kraft zuſtrömen. er tiefer ſieht, kann De We l⸗ 
der Ent wicklung feſtſtellen. Während die freien Demo i unmitte⸗ 
europas ſich immer rzentraliſieren, immer — einzelne 
baren Staatswillen verwirklichen, alfo immer ſchärfer De 

IO 


von obenher binden, geht die deutſche Entwicklung ſtändig ſtärker 
auf die reiche Ausgeſtaltung von Selbſtverwaltung und Selbft; 
hilfeverbänden, DOrganifationen, in denen der einzelne fich frei be; 
gätigen kann und fein eigneg Schickſal mitſchmieden hilft, — Organi— 
ſationen, durch deren Machtfülle der einzelne aber auch ſeinen Anteil 
an der Herrſchaft im Staate ſteigert. Man könnte dieſe Gegenſätze 
faſt prägen: Deutſches Spfem: nad vernünftigen 
zwedenin Freiheit bewußt geftaltender Wille 
von organifierten Maffen; Demokratie: An— 
archie der Willensbildun g, der bewußt geſtaltende 
Wille faſt prinzipiell in der Minorität gegen den „Inſtinkt“ und 
das Intereſſe. 

Wiederum iſt der Krieg die glänzende Apotheoſe unſeres Syſtems. 
Deutſchland ſteht ſiegreich gegen eine Welt von Feinden, organiſiert 
die Umſchaltung ſeiner hochkapitaliſtiſchen Wirtſchaft auf Kriegs— 
wirtſchaft, arbeiter mit ruhiger Präziſion wie im Frieden, regelt 
die Verſorgung für ein Siebzig-Millionen-Volk, vernichtet alle 
Pläne unſerer Gegner durch Organiſation, pflichttreue Arbeit, 
weitſchauende Vorſorge, trägt mit zäher Entſchloſſenheit alle Laſten 
und Leiden dieſes ungeheuren Völkerringens. Was bedeutet gegen 
die Wucht dieſer Tatſachen das Gerede vom ſeelenloſen Drill, von 
der Schablone, von der Unfreiheit! Wenn je ein Krieg auf dem Willen, 
der Kraft und der geiſtigen und ſittlichen Befähigung eines Volkes 
geſtanden hat, dann für uns Deutſche dieſer Krieg. Das iſt Tat 
freien Volkes, nie und nimmer denkbar alg 
Zwangsleifung Unfreier An ihren Früchten follt ihr 
fie erkennen; wenn das wahr ift, dann iſt der preußifchzdeutfche 
Staatsgedanfe gerechtfertigt und unfere Gegner find verurteilt, die 
demofratifchen wie die autofratifchen, 

Man wird uns all das sugeben, wird dabei aber doch den Ge; 
danken nicht (08, daß der englifhe und franzöfifche Staatsbürger 
freier it als der deutfche,. Undin der Tat, was Montes quieu 
vor 150 Jahren ſagte, glaubt noch jeder von uns zu erleben, der 
längere Zeit britiſche Luft geatmet hat, England ſei das Land, in 
dem die Völker des Kontinents den Hauch der Freiheit verfpürten, 
die Zuflucht aller freibeitsdurftigen Seelen, Blicken wir ſchärfer, 
ſo ſehen wir den innerſten Kern dieſes Gefühls. Das engliſche und 
in weit geringerm Maße das franzöſiſche Individuum iſt freier 
vom Staat, ungebundener in feinem Tun und Laſſen; und 
an dieſe Ungebundenheit denft der Engländer 
und Sranzofe überwiegend wenn er die Frei— 
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beitin feinem Sande Der Unfreihbeit, und das 
heist Staatsgebundenheit, in Deutfhland | 
gegenüberftelle Damit flogen wir auf Den lesten Grund 
des Gegenſatzes zwifhen unferer Freiheitsguffaſſung und der 
engliſch-franzöſiſchen: eine völlig verſchie— 
bene Staatsauffaffung. 

Die englifhe und franzöſiſche Staatsauffaſſung geht aus vom 
Primat des Individuums und der Geſellſchaft und Eonftruiert von 
hier aus den Staat als eine Art Konvention. Der Staat als Konz 
vention hat für feine Lebensäußerungen fefte Grenzen, die Menfchenz 
rechte der Individuen, die entweder naturrechtlich verſſtanden oder 
ſozial⸗ethiſch⸗utilitariſch begründet werden. Geſchichtlich leitet ſich 
dieſe Auffaſſung her aus der Reaktion gegen den feudalen Klaſſen— 
ſtaat und das abſolutiſtiſche Königtum. Daß dieſe Frontſtellung 
bis heute gewahrt if, Hänge zuſammen mit der Vorſtellung, in 
Liberalismus und Demokratie Ihlehthin gültige Formen des öffent; 
lihen Lebens gefunden zu haben. Freiheit vom Staat e: 
dag iſt die Grumdidee, Praktiſch hat in Frankreich der Staat fi) nie 
mie Diefer Zurüdfegung begnügt, eher dagegen in England, wenn 
auch hier in der jüngften Vergangenheit th Teife Wandlungen unter 
dem Einfluß der deutſchen Sozialphilsfophie und realer Bedürf— 
niffe gezeigt haben Sozialliberalismus flaatsfozialififher Schattier 
tung). Staat iſt dag unvermeidliche Inſtitut zur Wahrung von 
Schutz, Eigentum und perfönliher Freiheit; die Friktionen im gez 
ſellſchaftlichen Nebeneinander der Individuen führen zum Staate. 
Da jedes Geſetz Nechte beengt und Pflichten auferlegt, iſt der Staat 
etwas, dag überwunden werden muß, möglichfte Staatsloſigkeit 
das Ziel, Von hier aus wird die franzöſiſch-engliſche Löſung der 
Probleme Staat und Individuum, Staat und Geſellſchaft klar: 
die individuelle Freiheit und das Recht des einzelnen am Staat 
(als Dloßer Konvention) find Poflulate, Freiheit verflanden in dem 
namen Sinne deg „Tue, was du willſt“ und begrenzt lediglich durch 
den gleichen Sreiheitsanfpruch anderer: Recht am Staate verffanden 
im dem naiven Sinne gleicher Anteilnahme aller an der von ihnen 
geſchaffenen Konvention. Das Problem Geſamtwohl, Staats wohl 
und individuelle Freiheit überfieht man entweder oder löſt eg meta: 
Be Wi Annahme einer präflabilierten Harmonie zwifchen 
Ne lan Daun Be Sodann 0. ade 
Spekulation ik Senn erdand brutaler Egoismus eine verfehlte 


ham) Sombart bezeichnet diefe Staate- 
auffaſſung mit Recht als eine Händlerauffaffung. 
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Grundverſchieden iſt die deutſche Staatsauffaſſung und damit 
ber deutſche Freiheitsbegriff. Wenn ſich der weſteuropäiſche Staat, 
vor allem der engliſche, vom Individuum und der Geſellſchaft aus 
aufbaut, ſo iſt das ſtarke Königtum der Kriſtalliſationspunkt des 
preußiſch-deutſchen Staates. Weil dieſes Königtum ſchon im zeit: 
alter des Abſolutismus ich als Diener am Staat empfand — ethifcher 
Abfolutismus gegenüber dem „Car c’est mon plaisir“-Abſolutismus 
Weſteuropas —, den Staat von vornherein auffafte als Träger 
breiter, fozialer, kultureller und nationaler Aufgaben, darum konnte 
die deutſche Soztalpbilofophie den Staatsgedanfen fo tief und Har 
ausbauen, fo ſtaatbegeiſtert fein Dis su Formen, die wir heute 
nicht anerkennen fönnen, Freiheit im Staat und durch den Staat, 
Sreiheit nicht im dem naiven Sinne, ſondern vertieft durch den 
idealiſtiſchen Pflichtgedanken als Freiheit von 
[ubjeftiverWillfürundEinfügungunterböhere 
ſitthiche IZwede: das iſt die deutſche Löſung des 
Problems Staatund Individuum. Staat und Nation 
— Hülle des Höchſten, eine geiſtig-ſittliche Perſönlichkeit, die innige 
Verbindung der geſamten phyſiſchen und geiſtigen Bedürfniſſe. 
des geſamten phyſiſchen und geiſtigen Reichtums, des geſamten 
innern und äußern Lebens einer Nation zu einem großen energiſchen 
und unendlich bewegten und lebenden Ganzen” (Av. Müller). 
Deutfhe Staatsprarig und deutſche Staatsphiloſophie haben ſich 
gegenſeitig engſtens durchdrungen, unſerm ſtaatlichen Daſein Form 
und Inhalt gegeben. So iſt uns der Staat „das uralte Veſtafeuer 
aller Ziviliſation“ (Ra (falle) Dieſe Löſung iſt gleichweit ent— 
fernt vom Abſolutismus, wo der Staat den einzelnen verſchlingt, 
fie von der Demokratie, die den Primat des einzelnen behauptet. 

Von hier aus begreifen wir das reiche vielgeſtaltige Sein des 
deutſchen Staates, den Strom von Lebensfülle und Geſtaltungs— 
kraft, der von ihm ausgeht und keine Provinz menſchlichen Ge— 
meinſchaftslebens unbefruchtet läßt. Von hier aus begreifen wir, 
tie reihe Anſatzpunkte freien Wollens und Handelng, aber auch 
von Pflichten und Normen unſer öffentliches Leben beſitzt. Beachten 
wir wohl: nicht die Sucht, zu reglementieren und zu organiſieren, 
hat den deutfchen Staat in dief— Tätigfeitsfülle gedrängt; unfer 
deutſches Leben feit 1870 bot überreihes Material; der Siegeszug 
des Kapitalismus in Deutſchland und ſeine hochgeſteigerte Ent— 
wicklung brachte feine eigne Problematik auf allen Lebensgebieten, 
eine Problematik, die teils jedem Kapitalismus auf beſtimmter 
Ent wicklungsſtufe eigen iſt, die aber teils entſtand aus dem Wider— 
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ſpruch unſerer fpezififch deutſchen, ſittlichen und ſozialen Kultur 
mit manchen Lebenserſcheinungen des Kapitalismus. Und nun 
Das Entſcheidende: der Problemfülle und den 
gewaltigen Sozialſpannungen des hochkapita— 
liffifhen Lebeng gegenüber find Geſellſchaft 
und Individuum irrationale Faktoren darum, 
weil beide feine Drgane senttraler, ſozialer 
Willensbildungund einheitlider,bewußter Gee⸗ 
ſtaltung find Von ihnen alſo eine Löſung erwarten, heißt 
Unmögliches verlangen. Der Staat mit feiner zentralen Willens, 
bildung und feiner Macht iſt hier die einzig mögliche und berufene 
Inſtanz; hier hat der deutfche Staat von vornherein feft und ent; 
(hieden feine Aufgabe erfannt und eingegriffen, das tiefengroße 
Werk der fozialen und fozialpolitifchen Gefetzgebung geſchaffen, 
Entwicklungstendenzen gehemmt oder gefördert, je nachdem ſie 
dem Grundgedanken der ſozialen Gerechtigkeit und des Geſamt— 
wohls ſchädlich oder nützlich waren. Hier liegt das Geheimnis der 
Kraft und Stärke unſeres deutſchen Lebens, ſeine Widerſtandsfähig— 
keit im Kriege, die Gewähr ſeiner Zukunft. Allerdings bedeutet 
der geſetzliche Eingriff Beengung der individuellen Selbſtbeſtimmung 
und mithin der „Freiheit“ — das Wort in dem naiven weſteuro⸗ 
päiſchen Sinne verſtanden. 

In uns iſt neue Zeit. Wenn jedes Volk ſeinen Tag in der Welt— 
geſchichte hat, dann erleben wir die Morgendämmerung des deutſchen 
Tages. Haben wir nicht ſchon ſeine Vorzeichen geſehen? Unſern 
unvergleichlich machtvollen Aufſtieg, die ungeheure Kraftprobe, 
die wir jetzt glanzvoll beſtehen, den Höhenflug des deutſchen Ge 
banfeng durch die Welt. Sind nicht Die Bemühungen des Auslandeg, 
hinter das Geheimnig unferer Kraftfülle zu kommen und ung nach 
suahmen, deutliche Zeichen? Das Evangelium der Freiheit vom 
Staat und des leeren Individualismus verflingt; wir fühlen deutlich 
feine MWirklichfeitsfeene und find Zeugen feines fchnellen Berfalles. 
Wie ein Dialeftifcher Proseß mutet es ung an, deffen Syntheſis 
wir erleben; Die Nehabilitation des Staateg als 
in Freiheit bewußtſchaffende Inſtanz zur Ver— 
wirklichung einerneuen fittlihen,fogialen und 
kulturellen Lebensordnung — einer Reben 
ordnung in der das ‚Stirb und Werde’ den eim 


zelnen zur Freiheit, Jur geiftig fittliden Ber 
ſönlichkeit hinanführ!. 
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